פתרון לדוגמה בנקודות - תרגיל מס' 1

נושא התרגיל: הרמת מסך (פרק  4 לסיליבוס). 

שאלה 1
נקודות עיקריות לדיון:

נדרש הסבר ופרוט התנאים לביצוע הרמת מסך מכוח עילת המימון דק בהסמך על ניתוח סעיף 6(א)(1)(ב) על כל חלקיו וכן תיקונו בשנת 2005 (תוספת ה"פגיעה בתכלית החברה") ובהסמך על פסקי דין רלבנטיים בהקשר זה דוגמת דלתות חמדיה ופרשת אפרוחי הצפון. כמו כן, הדגשת הבחינה המהותית בעילה זו הבוחנת את ההון העצמי שהושקע על ידי בעלי המניות בחברה אל מול ההון הזר שנלקח (כלומר היקף ההלוואות שהחברה נטלה) ואשר עליהן מבססת את פעילותה תוך גלגול הסיכון העיקרי על הנושים אשר מהווה "שימוש לרעה" במסך ההתאגדות ואפשרות לביצוע הרמת מסך אמיתית/ממשית מכוח עילה זו. כאמור נדרשה הרחבה בנקודות אלה. 

באשר לחלק השני של השאלה יש תחילה לפרט בקצרה בלבד את התנאים הדרושים לביצוע הרמת מסך מכוח עילת המיזם כפי שבאו לביטוי בפסיקה ו/או בספרות ועל סמך מבחנים אלה להדגיש את השוני בינה לבין עילת המימון הדק בפרט בשתי נקודות משמעותיות: האחת, שעילת המיזם רלבנטית כלפי חברות בלבד (בעוד עילת המימון הדק רלבנטית גם בין חברות וגם בין חברה לבין בעלים בשר ודם) והשניה, לפיה עילת המימון הדק מחייבת הוכחת שימוש לרעה במסך ההתאגדות בעוד שהמבחנים שנקבעו בפסיקה לעניין הרמת מסך מכוח עילת המיזם אינה בהכרח מחייבת הוכחת שימוש לרעה במסך ההתאגדות. דיון ופיתוח.

שאלה 2
נקודות עיקריות לדיון

ראשית, ראוי להדגיש כי בפס"ד זה דעת הרוב לא עשתה שימוש כלל בדוקטרינת הרמת מסך על מנת להגיע לתוצאה זהה אליה הגיע השופט רובינשטיין (הרוב עושה שימוש בסעיף 12 לחוק החוזים בנוגע להתנהגות חסרת תום לב ובדרך שאינה מקובלת). לעומתה, דעת היחיד, של השופט רובינשטיין עושה שימוש בדוקטרינת הרמת המסך ובין היתר תוך בחינה ויישום של עילת המימון הדק. בהקשר זה יש לפרט כי השופט רובינשטיין בוחן את היקף ההשקעה של הבעלים בהון העצמי בחברה (השקעה מינורית) לעומת היקף ההלוואות וההתחייבויות המסתכם במעל מליון ₪. אך לא רק זאת. השופט רובינשטיין מדגיש כי לדעתו נדרש "דבר מה נוסף" (פרט ומעבר ליחס שביו ההון העצמי להון הזר) על מנת להרים מסך מכוח עילה זו ובשפתו דבר מה זה הנו בגדר "אל תעשה לחברך מה ששנוא עליך" (ופרוט העובדות שמצביעות על התנהגות זו מצד הבעלים כלפי דלתות חמדיה). השופט רובינשטיין אף מתייחס לתיקון סעיף 6 לחוק החברות משנת 2005 בהקשר זה אשר לעניות דעתו מאמץ את עמדתו בכך שהתוספת "פגיעה בתכלית החברה" לעילת המימון הדק בסעיף 6 כנדבך נוסף נדרש לצורך הרמת מסך מכוח עילה זו תואמת את גישתו בפס"ד זה (יודגש כי פסה"ד אמנם ניתן לאחר תיקון זה של החוק אך העובדות רלבנטיות ומיושמות למצב סעיף 6 לחוק בטרם התיקון).   
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